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 10 מתוך 6

 1לחוק בדבר חזקת הסיבתיות, שעה שמדובר בעובד שכיר והתאונה  83יובהר, בהתאם להוראת סעיף  .24

 2הרי שחזקה שארעה אף "עקב" עבודתו, כאשר מדובר בגורם חיצוני נראה לעין. וכך  -ארעה תוך כדי

 3עניין  -( )להלן3.7.2025) המוסד לביטוח לאומי -וסקילה רות ב 25-03-69191בעב"ל )ארצי ( נקבע 

 4 (: בוסקילה

 5"בעניין זה נפסק כי "בין העבודה לבין התאונה נדרשת זיקה סיבתית, והיא גלומה ברכיב 

 6לחוק קובע חזקה עובדתית הניתנת לסתירה,  83לחוק. סעיף  79"עקב עבודתו" בהגדרת סעיף 

 7בודה" עקב גורמים חיצוניים הנראים לעין רואים לפיה תאונה שאירעה לעובד "תוך כדי ע

 8 אותה כתאונה שאירעה גם "עקב העבודה". וכך נאמר:

 9"תאונה שאירעה לעובד תוך כדי עבודה רואים אותה כתאונה שאירעה גם עקב העבודה, אם 

 10לא הוכח ההיפך; ואולם תאונה שאינה תוצאה של גורמים חיצוניים הנראים לעין, בין 

 11בין לעובד עצמאי, אין רואים אותה כתאונת עבודה אם הוכח כי השפעת שאירעה לעובד ו

 12 העבודה על אירוע התאונה היתה פחותה הרבה מהשפעת גורמים אחרים".

 13לענין ההבחנה בין גורם גלוי לעין לבין גורם הסמוי ממנה, יפים הדברים שנאמרו בדעת הרוב 

 14( שם המדובר 9.8.06]נבו[ ) אלובכוכבה סמו -המוסד לביטוח לאומי  250/98ארצי( בעב"ל )

 15היה באירוע תאונתי של הרמת ארון כבד, כי: "השאלה אם מדובר בגורם חיצוני הנראה לעין. 

 16תאונה שהינה תוצאה של גורם חיצוני נראה לעין משמעה שהגורם לתאונה הוא חיצוני ונראה 

 17 ..לעין ולא שתוצאת התאונה היא חיצונית ונראית לעין וכך היה בענייננו .

 18המשיבה הביאה ראשית ראייה שמדובר בגורם חיצוני נראה לעין. הוכח כי היה מאמץ פיזי 

 19היינו, היא הרימה משא כבד. על עובדה זו אין המוסד לביטוח  בלתי רגיל בהרמת הארון,

 20 לאומי חולק...".

 21 

 22כי אין כל רלוונטיות אם האירוע התאונתי נגרם כחלק משגרת העבודה  בעניין בוסקילהעוד נקבע  .25

 23או שמדובר באירוע חריג שאינו  חלק משגרת עבודתו של התובע, גם אם התובע "הגדיל ראש" ולא 

 24 התבקש לבצע את שביצע מטעם מעסיקיו. וכך קבע הארצי בעניין זה: 

 25 

 26חלק משגרת העבודה ויכול שיהא  "הנה כי כן, הגורם החיצוני לתאונת העבודה יכול שיהא

 27בגדר סטייה ממנה, ואין הכרח )בהעדר הוראה אחרת( כי הגורם החיצוני יהא "חריג" או שונה 

 28משמע, בהעדר הוראה אחרת,  ."לעומת שגרת העבודה הרגילה כדי שיחשב לגורם "חיצוני

 29ל שהגורם ככל שמתקיימים יסודות האירוע התאונתי )אירוע פתאומי תחום בזמן ומקום( וככ

 30קמה  –לתאונה הוא חיצוני )אף אם גורם חיצוני זה מאפיין את שגרת עבודתו של העובד( 

 31לחוק. בענייננו, מדובר כאמור  83לחוק ביחד עם סעיף  79ההנחה כי מתקיימת דרישת סעיף 

 32בגורם חיצוני )הרמת משא כבד( וכן ברור כי הרמת המשא הכבד )ככל שהתרחשה( אירעה 

 33של המערער וכחלק מביצוע תפקידו, ומשכך מתקיים גם הרכיב של "עקב" במסגרת עבודתו 

 34המוסד לביטוח לאומי  -סאלח מסרוואה  19-09-50829עב"ל )ארצי(  )העבודה

 35 (."(26.7.2020) ]נבו[
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 10 מתוך 10

 1הראיות לצורך הוכחתו של האירוע החריג. בענייננו אנו סבורים כי כלל העדים שהביא 

 2רות האנמנזה המערער לעדות בפני בית הדין קמא, אכן הרימו את נטל ההוכחה הנדרש למ

 3 "השותקת בעת פנייתו לטיפול רפואי

 4 

 5לעניין טענת הנתבע בדבר עברו הרפואי של התובע, בעניין זה נעיר כי התובע הצהיר בתצהירו כי  .34

 6נפגע בגבו התחתון, אולם מאז ועד למועד התאונה, לא סבל מגבו התחתון ואילו  16בהיותו כבן 

 7 עמוד שדרה צווארי וגב עליון. התלונות עד למועד התאונה, הן בקשר לכאבים ב

 8 

 9 וכך קבע ביה"ד הארצי בעניין זה:  .35

 10בית הדין האזורי אינו אמור להסיק מסקנות רפואיות ממסמכים שכן אין זו מומחיותו. תפקידו " 

 11הוא לבחון אם המבוטח הביא די ראיות להוכחת גרסתו לגבי קרות אירוע ללא קשר לעברו הרפואי. 

 12ים המלמדים על עבר של כאבי גב, הרי שלכל היותר הדבר יכול ככל שקיימים מסמכים רפואי

 13להשפיע על אופן בחינת הטענה לאירוע תאונתי. אך במקרה והמבוטח הוכיח את גרסתו, יכריע 

 14המומחה שימנה בית הדין האזורי בשאלת הקשר הסיבתי שבין האירוע התאונתי לבין הצורך 

 15 (. עניין בוסקילה)ראו  ".לקה, ככל שהיתהכולה או ח –בטיפול רפואי או תקופת אי הכושר 

 16 

 17 סוף דבר

 18 

 19על יסוד מכלול הראיות והעדויות שנשמעו בפנינו, שוכנענו כי עלה בידי התובע להוכיח כי ביום  .36

 20 ארע לו אירוע תאונתי במהלך עבודתו.   26.3.2023

 21 

 22פגיעה בגבו לאור האמור, ימונה מומחה לבחינת הקש"ס בין האירוע התאונתי לבין טענת התובע ל  .37

 23 התחתון.

 24 

 25 החלטה בדבר מינוי מומחה תשלח בנפרד.  .38

 26 

 27 .תשלח אליהם, בהעדר הצדדים ו(2026ספטמבר  01, )י"ט אלול תשפ"והיום,  נהנית

      28 

   29 
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